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序と目的

評価的観察場面では心理的な状態の変化のみならず心臓

血管反応の増大も観察される｡評価が心理･生理反応に影響を

及ぼす過程には､他者からの評価に対する恐れすなわち評価

懸念や､状態自尊感情の変化というものが大きく関与すると考

えられる｡しかし､これらの要因が生理反応に与える影響はまだ

十分に検討されていない｡そこで本研究は､評価懸念の高い／

低い参加者を抽出し､課題成績のフィードバックを通して肯定

的/否定的評価を行うことで状態自尊感情を操作し､課題開始

から評価を挟んで再び課題を行うまでの､一連の期間の生理反

応の違いを検討することを目的とした。

方法

実験参加者:評価懸念の高い/低い学生を事前調査により１６

名ずつ抽出し参加者とした(男１０名､女22名、平均20.28歳、

SD=1.57)｡さらに半数ずつを肯定/否定評価条件に配置した。

実験刺激:制限時間を設けた４択形式の計算課題をＰＣにて

行わせた｡成績フィードバック画面には､これまでの参加者の平

均成績と実験参加者の成績が折れ線グラフとして表示された。

指標:評価懸念は､金井･笹川･陳･鈴木･嶋田･坂野(2004)の

日本語版SocialPhobiaScale(以下SPS)で､主観感情は寺

崎･古賀･岸本(1992)の短縮版多面的感情状態尺度と､阿部・

今野(2007)の状態自尊感情尺度で測定した｡短縮版多面的感

情状態尺度は｢抑欝･不安｣｢敵意｣｢倦怠｣｢活動的快｣｢非活動

的快｣｢親和｣｢集中｣｢驚樗｣の８つの因子から構成されていた。

また､生理指標として､収縮期血圧(SBP)､拡張期血圧のBP)、

心拍数GIR)､心拍出量(CO)､全末梢血管抵抗(TPR)､皮膚コ

ンダクタンス(SC)､指尖血流量⑱F)を測定した。

手続き:生理指標は前安静Ｉ、課題Ｉ、後安静Ｉ、評価､前安

静Ⅱ、課題Ⅱ、後安静Ⅱの７期間(計26分)に渡り測定した｡心

理指標は開始前､評価後､終了後に測定した｡課題はフィード

バックのみ評価条件により異なっていた｡肯定評価条件では容

易に平均得点を上回ることができ､否定評価条件ではそれが困

難となるよう設定し､それを元に口頭で評価を行った。

結果

状態自尊感情は評価後および課題Ⅱ後において肯定評価

条件が否定評価条件を有意に上回った｡評価後には肯定評価

条件で活動的快感情､非活動的快感情が強く喚起され､否定

評価条件で抑鯵･不安感情､倦怠感情が強く喚起された｡ＳＢＰ

およびＤＢＰは課題Ｉで両条件共に上昇し､評価にかけて下降、

前安静Ⅱで肯定評価条件のみ低下し否定評価条件を下回っ

た｡ＨＲは両条件共に課題時に上昇し､評価以降､否定評価

条件が肯定評価条件を上回った｡ＢＦは両条件共に課題時に

下降､評価にかけて上昇し､評価後の前安静Ⅱでは否定評価

条件のみ低下し､肯定評価条件は上昇した｡ＳＣは課題時に上

昇し､評価から前安静Ⅱにかけて下降したが､下降の度合いは

肯定評価条件が大きかった｡ＣＯは課題時に上昇し､課題Ｉや

前安静Ⅱで評価による差があるように見受けられた｡ＴＰＲは全

体的に前安静からの変化量は少なかったが､前安静Ⅱにおい

てＣＯ同様に評価による差があるように見受けられた｡ＳＰＳの

効果は心理指標･生理指標いずれにおいても明確ではなかっ

た。

考察

評価後および課題Ⅱ後において肯定評価条件の状態自尊

感情が否定評価条件を上回り､また否定評価条件で抑鯵･不

安などの感情が強く喚起され､状態自尊感情は意図通りに操

作されていた事が示された｡課題Ⅱに対する反応性には評価

による影響は見られなかったが､評価後の前安静Ⅱにおいて

様々 な生理指標に差が生じた｡Fredricksonetal.(2000)は

ストレス課題に伴う心臓血管系反応増大は､課題後のポジティ

ブ感情体験によって､より速く回復すると述べている｡本研究で

もSBP･ＤＢＰなどにおいて肯定評価がその後の安静期の値を

より低下させる事が示された｡ＳＰＳの効果は生理指標では明確

ではなかったが､評価の効果は心理指標および生理指標にお

いて明確にみられ､特に課題に対する反応性ではなく､評価後

の回復過程に影響することが明らかとなった。
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自尊感'清の変化が計算課題中の心理･生理反応に与える影響の検討
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序と目的

日常生活におけるわれわれの行動は、他者との相互作用を含むものが多い。学校や職場など、
家庭以外でも人は様々な人と互いに関わり合っている。近年のソーシャルサポートに関する研究など

においては、対人関係が個人の精神的、身体的健康の維持･促進に肯定的影響を及ぼすことが数

多く指摘されているが(橋本,2000)、そういった生活の中で生まれる対人的なイベントは、肯定的影

響をもたらす一方で、最も遭遇頻度の高いストレスフルな状況でもあることが指摘されている(加藤，
2007)。

特に、対人的なイベントの中でも、自分の行動を他者から評価されるという状況は、非常にストレス

フルなものであり、就職試験における面接や実技試験といった場面では、多くの人が緊張し、十分に

実力を発揮できないという事が多い。市川(2006)は、実際に他者から評価されるという対人場面で

は、主観的なネガティブ感情を含む状態的な対人不安が上昇すると述べており、中尾(2004)は、文

章読み上げ課題の成績に対してネガティブな評価を与えたところ、評価を与えない場合に比べて状

態不安の得点が高くなり、課題遂行時間も延びたと報告している。また、このような評価的観察場面

では、心理的な状態の変化のみならず、しばしば心臓血管反応の増大も観察される。長野(2005)は、

鏡映描写課題と暗算課題を用いて、評価的観察が心臓血管反応に与える影響を検討したところ、

評価的観察は課題に関わらず､評価をしない場合に比べて心拍数･心拍出量の増大を促進し、全

末梢血管抵抗の増大を抑制したと述べている。さらに、スピーチ課題を用いて、他者からの評価が

心臓血管系反応に及ぼす影響を検討した市川(2006)も同様に、他者からの評価を伴う場合の方

が、評価を伴わない場合に比べて心臓血管活動の冗進が顕著に生じたと報告している。

以上のように評価的観察場面を組み込んだ実験的研究は今日までに多く行われているが、評価

を受けた際の心理状態の捉え方は研究によって様々である。小笠原・下仲(2008)は、課題の遂行

結果に対する評価が心身に与える影響を原因帰属の観点から検討し、その結果、否定的評価をし

た群ほど内的帰属項目の得点が高く、肯定的評価をした群ほど外的帰属項目の得点が高かったと

報告している。また、小林(2004)は、成功･失敗体験が自己高揚、つまり自己をポジティブに捉える

程度に与える影響を検討したところ、失敗のフィードバックを与えられた者は､成功のフィードバックを

与えられた者よりも、自己高揚が強くなったと述べている。

しかし、これらの心的状態の変化に加えて、評価というプロセスを経て心理･生理反応に影響を与

えうる大きな要因として、自尊感情の変化を想定するべきだろう。自尊感情はAIlport(1961)の定義

によると、自分自身を基本的に価値あるものとする内的な感覚で、比較的安定したものである。一方、

山本･松井・山成(1982)によると自尊感情は､様々な個々の評価に影響を受けて形成され､他者か

らポジティブな評価を与えられれば､それに伴って自己の評価が高くなるという(長谷川,2007)。つま

り、自尊感情とは、状況に応じて短期間で変化しうる感情でもあるといえる。

自尊感情に関する研究は、今日までに社会心理学や臨床心理学を中心に多く研究されてきた。

例えば､Trzesniewski，Donnellan，Moffitt，Robins，Poulton，CasPi(2006)は、低い自尊

感情は高い自尊感情と比べて、心身の健康状態の悪さや経済状況の悪さに関連すると報告してい

る。また、遠藤･坂東(2006)は、他者から受容あるいは拒否のフィードバックを受け取った場合、自尊

感情の高い者は受容フィードバックにおいて否定的感情は喚起されず、自尊感情の低い者は両フィ

ードバックにおいても強い否定的感情が喚起されると述べている。

このように多くの研究が特性自尊感情を扱ったものであったのに対し、近年、状態自尊感情の変

化に注目が集まっている。清水(1994)は、先行する失敗事態が違うと、後の援助行動による状態自

尊感情の回復度に差が生じると報告しており、磯部･浦(2002)は、内集団が外集団より劣っている

状況においての状態自尊感情の変化を検討している。このように実験的手法を取り入れた状態自

尊感情の研究事例は幾つか存在するが、いずれも質問紙研究であり、生理指標を用いた研究は見

当たらない。
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そこで本研究は、課題成績のフィードバックを通して肯定的/否定的評価を行うことで状態自尊感

情を操作し、課題開始から評価を挟んで再び課題を行うまでの、一連の期間の条件間の生理反応

の違いを検討することを目的とする。またこれらの反応は、他者からの評価に対する心配や、否定的

に評価されるのではないかという予測に対する苦痛･心配の程度である評価懸念(Watson＆Frien

d,1969)の強度によって異なるものと考え、研究１で評価懸念の程度を問う質問紙を用いて、評価

懸念尺度得点の高い参加者と低い参加者を抽出し、研究２においてそれらの実験参加者を対象
に生理反応の検討を行う。

く研究１＞

目的

評価懸念尺度得点の高い参加者と低い参加者を抽出することを目的とした。

方法

実験参加者

文京学院大学生１３５名を対象に調査への参加を求め、了承の得られた男女８３名を実験参加

者とした。

心 理 指 標

評価懸念の程度を測定するために、金井･笹川・陳・鈴木・嶋田・坂野(2004)による日本語版

SocialPhobiaScale(以下ＳＰＳ)を使用した。日本語版ＳＰＳは計２０項目で構成され､それぞれ

｢まったくあてはまらない｣から｢非常にあてはまる｣の５件法で回答が求められた。

手続き

実験参加者に調査で得られたデータは公開することはなく、統計的に処理を行い平均化した結

果のみを扱うということを伝え、調査への協力を求めた。質問項目への回答は全てＰＣにて行わせ

た。

結果

８３名それぞれのＳＰＳの尺度得点を算出し、その中で得点の高かった１６名をＳｐＳ高群、得点

の低かった１６名をＳＰＳ低群とした。群別のＳＰＳの尺度得点の平均値を以下の図１に示した。図

のエラーバーはＳＥである。
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実験参加者

文京学院大学生３２名(男性１０名、女性２２名、平均年齢20.28歳、ＳＤ＝1.57)を対象とした。

すべての参加者は心臓血管系に影郷を及ぼす薬物を使用していなかった。３２名中１６名はＳＰＳ

得点高群であり、残りの１６名はＳＰＳ得点低群であった。両群の中から肯定的評価条件と否定的

評価条件を同人数配置した。

実験計 画

ＳＰＳ得点(対応なし)×評価(対応なし)×期間(対応あり)の３要因混合計画であった。

課題

実験課題には２桁の足し算が順次表示される計算課題を用いた。実験参加者の前に置かれた

ＰＣの画面に問題と答えの選択肢が表示され、回答の制限時間(３秒)内にマウスで答えをクリックす

るものであった。答えの選択肢の下には制限時間を示すバーが表示され、時間が経過する毎に青
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SPS高群SPS低群

図１群別のSPS尺度得点平均

ＳＰＳ高群の尺度得点の平均は38.69(ＳＥ＝]し41)、ＳＰＳ低群の尺度得点の平均は11.17(ＳＥ＝

1.33)であった。ＳＰＳ作成時の平均得点と±１ＳＤ以上の差があった実験参加者は、ＳＰＳ高群で１５

名、ＳＰＳ低群で７名であった。

両群のＳＰＳの尺度得点に統計的に差が見られるかどうかを検討するために、対応のないｔ検定

を行ったところ、ｔ(30)＝202.77,p<､００１となり、0.1％水準で有意な差がみられた。つまり、高群の

ＳＰＳ得点は低群のそれよりも有意に高かったといえた。

く研究２＞

目的

研究１で選出したＳＰＳ高群およびＳＰＳ‘低群に対･し、課題成績のフィードバックを通して肯定的／

否定的評価を行い、課題開始から評価を挟んで再び課題を行うまでの、一連の期間の生理反応を

検討･することを目的とした。

方法



色→黄色→赤･色と変化していくものであった。正解した場合には正解を表す効果音、不正解であっ

た場合は不正解を表す効果音が呈示され、時間の経過を表す効果音も呈示された。また画面の下

の成績フィードバック画而には、これまでの参加者の平均成績と実験参加者の成紙が折れ線グラフ
として表示されていた。

課題は肯定的評価条件と否定的評価条件それぞれ同じ内容のものを用いたが、成績フィードバ

ック画面が異なっていた。肯定的評'価条件用の課題は容易に平均得点を上回ることができるもので、

否定的評価条件用の洲遡は平均得点を上回るのが困難なものであった。
課題画面を図２に示した。
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状態自尊感情の操作

肯定的評価条件の参加者には、課題中は｢○○人中○○位です。その調子で頑張ってくださ

い。」と３０秒間隔で教示を行い、課題後には｢あなたは今までの実験参加者の中で一番成績が良

かったです。この調子で２回目の課題も記録更新を目指して頑張ってください。」と教示した。

否定的評価条件の参加者には、課題中は｢○○人中○○位です。平均点を超えられるよう頑張

ってください｣と３０秒間隔で教示を行い、課題後には｢あなたは平均成績を下回ってしまいました。２

回目の課題はもっと頑張ってください。」と教示した。

測定指標

主観感情を測定するために、寺崎･古賀･岸本(1992)による短縮版多面的感情状態尺度と、阿

部･今野(2007)による状態自尊感情尺度を使用した。多面的感情状態尺度は、「抑欝･不安」「敵

意」｢倦怠」「活動的快」「非活動的快」｢親和」｢集中」｢驚惜｣の８つの因子から構成され、短縮版

では各因子５項目ずつ計４０項目が順不同で配列されており、各項目に対し、“全く違う"から"その

とおりだ''の４段階で評定を行った。状態自蝉感情尺度は９項目から構成され、各項目に対し、“あ

てはまらない"から"あてはまる"の５段階で評定を行った。

生理指標として、収縮期血圧(SystolicBloodPressure:以下ＳＢＰ)、拡張期血圧(Diastolic

BloodPressure:以下ＤＢＰ)、心拍数(HeartRate:以下ＨＲ)、心拍出量(CardiacOutput:以下

ＣＯ)、全末梢血管抵抗(TotalPeripheralResistance:以下ＴＰＲ)、皮膚コンダクタンス(Skin

Conductance:以下ＳＣ)、指尖血流量(BloodFlow:以下ＢＦ)を測定した。
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ＨＲ･ＣＯ･ＴＰＲ･ＳＢＰ･ＤＢＰは連続指血圧測定装置Finometor（FinapresMedicalSystem
社製)によって左手中指第一節より測定し、ＳＣは皮膚電導測定装置(ＶＥＧＡＳＹＳＴＥＭ製ＤＡ－３）

によって左手薬指第二節および小指第二節より測定、ＢＦはレーザードップラー血流計(オメガウェ

ーブ製オメガフローＦＬＯ･Ｃ１)によって左手薬指の末節より測定した。いずれの生理指標も１秒間

隔で測定を行い、コンピューターに記録した。

機器および実験者・実験参加者の配置を図３に示した。

計測器 ⑤

手続き

②

国

計測川

ＰＣ

図３計測機器および実験者･実験参加者の配置図

まず実験のはじめに、フェイスシートへの記入を求めた。測定機器装着後、実験参加者に｢これか

ら課題を行ってもらいます。本実験で行っていただく課題は計算課題です。単純な２桁の足し算に

なります。目の前のＰＣの画面に問題と答えの選択肢が出ますので、回答の制限時間内にマウスで

答えをクリックしてください。また画面の下側には、以前実験に協力していただいた他の参加者の

方々の成績が平均得点として表示されます。この平均得点を上回ることができるように真剣に取り組

んでください。」と教示を行った。

教示後、質問項目への回答を求めた。回答終了後、８分間の安静期を計測し(前安静Ｉ）、その

後、３分間の課題を行わせた(課題Ｉ）。課題の際には、実験参加者の隣に座り、順位に関する教

示を３０秒間隔で行った。課題終了後、再び開眼した状態で４分間安静状態を計測し(後安静Ｉ）、

その後、課題Ｉに対する評価を行った(評価)。なお、課題に対する評価自体は３０秒間とし、実験

参加者には２回目の課題の準備をするから待つように教示し、計４分間を評価の期間として測定し

た。その後、実験参加者に現在の感‘情に関して質問項目への回答を求めた。質問項目への回答

後、引き続き安静状態(前安静Ⅱ)の計測に移り、課題を行わせ(課題Ⅱ)、安静状態を計測した(後

安静Ⅱ)。その後、現在の感情に関して質問項目への回答を求めた。全ての実験スケジュールが終

了した後、最後に実験の主旨を説明し、内省報告をとった。

実験スケジュールを以下の図４に示した。
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雫図奄団一回き；
前安静Ｉ

８分

○

Ｃ

酔鈷…ー一口o一・一……ローーー…｡…一・~●…守輔.｡…やｰ◆…◆…~一･･＝…一一・…･一ｳﾛ…･ロロローーーー－－－－①~･…一…･･･……･｢＝ﾆﾆﾆｰ__‐‐‐‐----＝:ﾆｰｰﾆｰﾆ＝_具■

前安静Ⅱ

８分

○

○:多面的感情状態尺度および状態自尊心尺度への回答

図４実験スケジュール

結果

各期間における状態自尊感情尺度および多面的感情状態尺度の得点をＳＰＳ得点、評価内容

毎に図５，６に示した。

５
－－ヶ－高SPS肯定的評価

_‐ｘ－－高SPS否定的評価

一一低SPS肯定的評価

－
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図５各期間における各条件の状態自尊感情

課題Ⅱ後

肯定的評価条件は前安静から評価後にかけて状態自尊感情の尺度得点が増加し、課題Ⅱ後

においても僅かに増加がみられた。否定的評価条件は肯定的評価条件とは逆に、前安静から評価

後にかけて減少し、課題Ⅱ後においても僅かに減少がみられた。

状態自尊感情の尺度得点を従属変数として、ＳＰＳ得点(高/低)×評価(肯定的/否定的)×期間

(前安静/評価後/課題Ⅱ後)の３要因混合計画による分散分析行った結果、ＳＰＳ得点の主効果

(Ｆ(1,28)＝14.33,ｐ＜,001)、評価の主効果(Ｆ(1,28)=55.36,ｐ＜,001)、評価×期間の交互作用
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(Ｆ(2,56)＝39.89,ｐ＜､001)が有意であった。評価×期間の交互作用が有意であったため、評価の

単純主効果を求めたところ、評価後と課題Ⅱ後(いずれもｐ＜､001)において有意であった。

つまり、自尊感情はＳＰＳ低群において高く、なおかつ前安静以外の期間では肯定的評価条件

の得点が、否定的評価条件の得点を上回った。

抑鯵･不安感情はＳＰＳ高群において高かった。さらに、肯定的評価条件は期間を通してあまり変

化しなかったが、否定的評価条件は前安静から評価後にかけて抑鯵・不安の尺度得点が増加し、

課題Ⅱ後においてもその増加を維持していた。抑鯵･不安の尺度得点を従属変数として、ＳＰＳ得点

(高/低)×評価(肯定的/否定的)×期間(前安静/評価後/課題Ⅱ後)の３要因混合計画による分散分

析行った結果、ＳＰＳ得点の主効果(Ｆ(1,28)＝16.04,ｐ＜,001)、評価の主効果(Ｆ(1,28)=83.83,ｐ

＜,001)、期間の主効果(Ｆ（2,56)=24.10,ｐ＜､001)、評価×期間の交互作用(〃（2,56)=26.04,ｐ

＜,001)が有意であった。期間の主効果が有意だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行

った結果、前安静と評価後(ｐ〈.05)､前安静と課題Ⅱ後(ｐ〈､001)において有意な差がみられた。

評価×期間の交互作用が有意であったため、評価の単純主効果を求めたところ、評価後と課題Ⅱ

後(いずれもｐ＜､001)において有意な差がみられた。つまり、抑鯵･不安感情はＳＰＳ高群において

有意に高く、なおかつ安静期に比べて評価後、課題Ⅱ後で有意に増加した。また、評価後、課題Ⅱ

後においてのみ、否定的評価条件の得点が肯定的評価条件の得点を有意に上回った(図６．Ａ参

照)◎

敵意は両条件共に前安静から課題Ⅱ後にかけて敵意の尺度得点は徐々に減少した。ＳＰＳ得点

および評価条件の影響は不明確であった。敵意の尺度得点を従属変数として同様に分析行った結

果、期間の主効果(〃（2,56)=30.97,ｐ＜､001)のみ有意であった。期間の主効果が有意だったため、

TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行った結果、すべての期間に有意な差がみられた(いずれもｐ

<､05)。つまり、前安静から評価後にかけ敵意の尺度得点が減少し、課題Ⅱ後でさらに減少したとい

えた(図６．Ｂ参照)。

倦怠感情に関しては、全体的にＳＰＳ高群が低群の値を上回っているように見えた。また、否定的

評価条件が肯定的条件の倦怠の尺度得点を常に上回っていた。否定的評価条件は評価後にかけ

て得点が増加し、課題Ⅱ後でわずかに減少した。肯定的評価条件は、ほぼ横ばいの変化となった。

倦怠の尺度得点を従属変数として同様に分析行った結果、評価の主効果(Ｆ(1,28)=5.14,ｐ＜､05)、

評価×期間の交互作用(Ｆ（2,56)=4.19,ｐ＜､05)が有意であった。評価×期間の交互作用が有意

だったため、単純主効果を求めたところ、評価後の評価の単純主効果はｐ＜､０１で有意、課題Ⅱ後

の評価の単純主効果はｐ＜・１０で有意傾向であった。つまり、評価後および課題Ⅱ後において、肯

定的評価条件に比べて否定的評価条件の方が倦怠感情が高いということが示された(図６．Ｃ参

照)。

活動的快感情に関しては､ＳＰＳ高群の得点が低群の得点を全般的に上回っていた。また、肯定

的評価条件の得点が否定的評価条件の得点を全般的に上回っていた。肯定的評価条件は前安

静から評価後にかけて得点が増加し、課題Ⅱ後においても増加した状態をほぼ維持していた。否定

的評価条件は前安静から課題Ⅱ後にかけて減少し続けていた。活動的快の尺度得点を従属変数

として同様に分析行った結果、ＳＰＳ得点の主効果(Ｆ(1,28)=9.99,ｐ＜､０１)、評価の主効果(Ｆ

(1,28)=50.13,ｐ＜､001)、期間の主効果(Ｆ(1,56)＝3.17,ｐ<､05)、評価×期間の交互作用(Ｆ

(2,56)＝19.78,Ｐ＜､001)が有意であった｡期間の主効果が有意だったため、TukeyのＨＳＤ検定に

よる多重比較を行った結果、前安静と課題Ⅱ後（ｐ＜､05）において有意な差がみられた｡評価×

期間の交互作用が有意であったため、評価の単純主効果を求めたところ、評価後と課題Ⅱ後(いず

れもｐ＜､001)に有意な差がみられた。つまり、活動的快感情はＳＰＳ低群、肯定的評価条件で高く、

評価後と課題Ⅱ後においては、肯定的評価条件の得点が否定的評価条件の得点を上回った(図

6-Ｄ参照)。
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非活動的快感情は評価後にかけて低下し、課題Ⅱ後にかけての変化は条件によって一定ではな

かった。ただし、評価後および課題Ⅱ後においては全体的に肯定的評価条件の得点が否定的評

価条件の得点を上回っているように見受けられた。非活動的快の尺度得点を従属変数として同様

に分析行った結果、評価の主効果(Ｆ(1,28)=8.44,ｐ＜,０１)、期間の主効果(Ｆ(1,56)＝15.92,ｐ
＜､001)、ＳＰＳ得点と期間の交互作用(Ｆ(2,56)=3.22,ｐ＜､05)、評価×期間の交互作用(Ｆ

(2,56)=9.75,Ｐ＜､001)が有意であった。期間の主効果が有意だったため、TukeyのＨＳＤ検定によ
る多重比較を行った結果、前安静と評価後、前安静と課題Ⅱ後において有意な差がみられた(いず

れもｐ＜､０１)。ＳＰＳ得点×期間の交互作用が有意だったため、単純主効果を求めたところ、評価後

においてのみＳＰＳ得点の単純主効果が有意傾向であった(ｐ〈､10）。同様に評価×期間の交互

作用が有意だったため、単純主効果を求めたところ、課題Ⅱ後のみ評価の単純主効果が有意傾向

であった(ｐ〈.１０)｡つまり､非活動的快感情に関しては､評価後においてＳＰＳ得点が高いほど得点

が高く、課題Ⅱ後において肯定的評価条件の方が得点が高いといえた(図６．Ｅ参照)。

親和感情は課題Ⅱ後にかけて低下しているように見受けられたが、ＳＰＳ得点による差や、評価に

よる差は不明確であった。親和の尺度得点を従属変数として同様に分析行った結果、期間の主効

果("（2,56)=21.55,ｐ＜､001)、ＳＰＳ得点×期間の交互作用(Ｐ（2,56)＝4.08,ｐ＜､05)、評価と期

間の交互作用(〃（2,56)＝3.29,Ｐ＜､05)が有意であった。期間の主効果が有意だったため、Tukey
のＨＳＤ検定による多重比較を行った結果、前安静と評価後、前安静と課題Ⅱ後において有意な

差がみられた(いずれもｐ＜､001)。ＳＰＳ得点×期間の交互作用は有意であったが、いずれの期間に

おいてもＳＰＳ得点の単純主効果は有意ではなかった。同様に評価×期間の交互作用も有意であ

ったが、いずれの期間においても評価の単純主効果は有意ではなかった。つまり、前安静に比べて

評価後、課題Ⅱ後で親和の尺度得点が有意に低かったが、ＳＰＳ得点や評価による影響は明確で

はなかった(図６－Ｆ参照)。

集中得点は前安静期から課題Ⅱ後にかけて徐々に減少した。全体的にＳＰＳ高群が低群を上回

っているように、また、肯定的評価条件が否定的評価条件を上回っているように見受けられた｡集中

の尺度得点を従属変数として同様に分析行った結果、期間の主効果(Ｆ(1,28)=7.34,ｐ＜,０１)のみ

有意であった。期間の主効果が有意だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行った結果、

前安静と評価後(ｐ〈､05)､前安静と課題Ⅱ後(ｐ〈､01)において有意な差がみられた｡つまり､安静

期に比べて評価後、課題Ⅱ後で集中の尺度得点が有意に減少した。ＳＰＳ低得点や評価による影

響は見られなかった(図６．Ｇ参照)。

驚樗感情は前安静から評価後にかけて一旦増加し、課題Ⅱ後において減少した。また、否定的

評価条件の得点が肯定的評価条件の得点を上回っていた。ＳＰＳ得点による差は見受けられなかっ

た｡驚樗の尺度得点を従属変数として同様に分析行った結果、評価の主効果(Ｆ(1,28)=4.80,ｐ

<､05､期間の主効果(Ｆ(1,56)=20.71,ｐ＜､001)、評価×期間の交互作用(Ｆ(2,56)=3.38,ｐ＜､05）
が有意であった。期間の主効果が有意だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行った結

果、前安静と評価後、評価後と課題Ⅱ後(共にｐ＜､001)において有意な差がみられた。評価×期間

の交互作用が有意だったため、評価の単純主効果を求めたところ、評価後の評価の単純主効果は

ｐ＜､０５で有意、課題Ⅱ後の評価の単純主効果はｐ＜,１０で有意傾向であった。つまり、驚樗感情に

関しては、評価後と課題Ⅱ後において否定的評価条件の得点が高かったが、ＳＰＳ得点による差は

見られなかった(図６－Ｈ参照)。

次に、各生理指標の前安静Ｉの後半４分間の平均を基準値とし、変化量を算出した。それらの

変化量に関し、期間の平均を評価内容毎に図７～１３に示した。

なお、各生理指標に関してＳＰＳ得点(高/低)×評価(肯定的/否定的)×期間(前安静Ｉ/課題Ｉ／

後安静Ｉ/評価/前安静Ⅱ/課題Ⅱ/後安静Ⅱ)の３要因混合計画による分散分析行ったところ、ＳＰＳ

得点による差はいずれの生理指標においても見られなかったため、図７～１３にはＳＰＳ得点の要因
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を含まない図を示した。また、期間に関する多重比較の結果に関して表１～６に示した。

(ｍｍＨｇ）

３０戸

2５

前安静Ｉ課題Ｉ後安静Ｉ評価前安静Ⅱ課題Ⅱ後安静Ⅱ

図７条件別の各期間におけるSBPの変化量

E戸一首｢XFr呼隔半付

０
５
０

２
１
１

Ｓ
Ｂ
Ｐ
変
化
量

５

０一一一

＊★

､

-５

＊＊

＊＊

ｎ.ｓ，

表１各期間のSBP変化量に関する多重比較の結果

＊＊

前安静Ｉ課題Ｉ後安静Ｉ評価前安静Ⅱ課題Ⅱ後安静Ⅱ
＊＊

＊＊

r､含Ｓ＝

ｎｓ．

ｎ.ｓ・

＊＊

前安静Ｉ

課題Ｉ

後安静Ｉ

評価

前安静Ⅱ

課題Ⅱ

後安静Ⅱ

●
ｅ

《
ご
一
★
《
一
《
）
《
一
二
》

、
★
、
、

★＊

＊＊

－１０‐

両条件共に安静から課題にかけてＳＢＰが上昇したが、その度合いは肯定的評価条件の方が

大きいように見受けられた。肯定的評価条件は評価･前安静ⅡにおいてＳＢＰの減少が見られたが、

否定的評価条件はそれとは反対に増加を示した。前安静’～評価にかけては肯定的評価条件が

否定的評価条件に比べ、高いＳＢＰを示したが、前安静Ⅱ～後安静Ⅱでは逆転し、否定的評価条

件が上回っていた。

ＳＢＰの変化量を従属変数として、ＳＰＳ得点(高/低)×評価(肯定的/否定的)×期間(前安静Ｉ/課

題Ｉ/後安静Ｉ/評価/前安静Ⅱ/課題Ⅱ/後安静Ⅱ)の３要因混合計画による分散分析行った結果、

期間の主効果(Ｆ(6,168)＝59.75,ｐ＜､001)、評価×期間の交互作用(”(6,168)=6.20,ｐ＜､001)が
有意であった。期間の主効果が有意だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行った結

果、課題Ｉ．Ⅱ共に、他の全ての期間との間に有意な差が見られた。前安静Ｉと後安静Ｉの間に

は有意な差が見られたが、前安静Ⅱと後安静Ⅱの間には有意な差は見られなかった(詳細は表１参

照)｡評価×期間の交互作用が有意だったため､評価の単純主効果を求めたところ､課題’(ｐ
<,05)、後安静Ｉ(ｐ＜,001)、前安静Ⅱ(ｐ＜,０１)において有意であった。

つまり、ＳＢＰは課題Ｉにおいて両条件共に有意に上昇したが、上昇の度合いは肯定的評価条

件の方が大きかった。その後、評価にかけてＳＢＰは下降したが、評価後の前安静Ⅱにおいては肯

定的評価条件のＳＢＰのみ低下し、否定的評価条件を下回った。
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図８条件別の各期間におけるDBPの変化量

表２各期間のDBP変化量に関する多重比較の結果
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昇したが、その度合いは肯定的評価条件の方が大きいように見受けられた。肯定的評価条件は前

安静ⅡにかけてＤＢＰの減少が見られたが、否定的評価条件はそれとは反対に増加を示した。前安

静Ｉ～評価にかけては肯定的評価条件が否定的評価条件に比べ、高いＤＢＰを示したが、前安静

Ⅱ～後安静Ⅱでは逆転し、否定的評価条件が上回っていた。

ＤＢＰの変化量を従属変数として同様に分析行った結果、期間の主効果(Ｆ(6,168)=4755,ｐ

<､001)、評価×期間の交互作用(Ｆ(6,168)＝5.47,ｐ＜,001)が有意であった。期間の主効果が有

意だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行った結果、課題Ｉ．Ⅱ共に、他の全ての期

間との間に有意な差が見られた。前安静Ｉと後安静Ｉの間には有意な差が見られたが、前安静Ⅱと

後安静Ⅱの間には有意な差は見られなかった(詳細は表２参照)。評価×期間の交互作用が有意

だったため、評価の単純主効果を求めたところ、課題Ｉ(ｐ＜､05)、後安静Ｉ(ｐ＜,001)、前安静Ⅱ(ｐ
<､05)において有意であった。

つまり、ＤＢＰは課題Ｉにおいて両条件共に有意に上昇したが、上昇の度合いは肯定的評価条

件の方が大きかった。その後、評価にかけてＤＢＰは下降したが、評価後の前安静Ⅱにおいては肯

定的評価条件のＤＢＰのみ低下し、否定的評価条件を下回った。
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＊＊

＊＊
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両条件共に安静から課題にかけてＤＢＰが上

いように見受けられた。肯定的評価条件は前

ＤＢＰの変動はＳＢＰの変動と極めて類似していた。
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図９条件別の各期間におけるＣＯの変化量
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いように見受けられた。後安静Ｉから前安静Ⅱにかけては、否定的評価条件のＣＯが肯定的評価

条件を上回った。また、肯定的評価条件は前安静ⅡにおいてＣＯの減少が見られた。

ＣＯの変化量を従属変数として同様に分析行った結果、期間の主効果(Ｆ(6,168)=25.88,ｐ
<,001)のみ有意であった。期間の主効果が有意だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を

行った結果、課題Ｉ．Ⅱ共に、他の全ての期間との間に有意な差が見られた。前安静Ｉと後安静Ｉ

の間、前安静Ⅱと後安静Ⅱの間には、双方有意な差は見られなかった。（詳細は表３参照)。

つまり、ＣＯは課題時に上昇し、後安静では前安静と同じレベルまで下降した。課題Ｉや前安静

Ⅱでは評価による差があるように見えるが統計的には有意ではなかった。

ｎｓ．

＊＊

＊＊

＊＊

両条件共に安静から課題にかけてＣＯが上昇したが、その度合いは肯定的評価条件の方が大き

ょうに見受けられた。後安静Ｉから前安静Ⅱにかけては、否定的評価条件のＣＯが肯定的評価
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図１０条件別の各期間におけるTPRの変化量

ＴＰＲは肯定的評価条件のみ課題Ｉにおいて上昇した。また、評価から前安静Ⅱにかけては、

条件共にＴＰＲは下降したが、その度合いは肯定的評価条件の方が大きいように見受けられた。

TＰＲの変化量を従属変数として同様に分析行った結果、いずれの効果も有意ではなかった。

両

つまり、すべての期間を通して有意な変化は見られず、条件の効果も存在しなかった。
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表４各期間のＨＲ変化量に関する多重比較の結果
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件のＨＲが否定的条件を上回っていた

ＨＲの変化量を従属変数として同様に分析行った結果、評価の主効果(Ｆ(1,28)=3.23,ｐ＜､10)、

期間の主効果(Ｆ(6,168)=39.56,ｐ＜,001)､評価×期間の交互作用(Ｆ(6,168)＝1.92,ｐ＜・10)が

有意であった。期間の主効果が有意だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行った結果、

課題Ｉ．Ⅱ共に、他の全ての期間との間に有意な差が見られた｡前安静Ｉと後安静Ｉの間、前安静

Ⅱと後安静Ⅱの間には、双方有意な差は見られなかった(詳細は４参照)。評価×期間の交互作用

が有意だったため、評価の単純主効果を求めたところ、後安静Ｉ、前安静Ⅱ、課題Ⅱ、後安静Ⅱに

おいて有意であった(いずれもｐ＜､05)。

つまり、ＨＲは課題時に上昇し、後安静では前安静と同じレベルまで下降した。また、評価以降

は、否定的評価条件が肯定的評価条件を有意に上回った。
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★★

＊＊

＊＊

両条件共に安静から課題にかけてＨＲは上昇したが、後安静Ｉ以降は一貫して否定的評価条
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図１２条件別の各期間におけるBFの変化量
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表５各期間のBF変化量に関する多重比較の結果
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的評価条件はそれとは反対に下降を示した。前安静Ｉ～後安静Ｉにかけては肯定的評価条件が

否定的評価条件に比べ、低いＢＦを示したが、評価以降は逆転し、一貫して否定的評価条件が下

回っていた。

ＢＦの変化量を従属変数として同様に分析行った結果、期間の主効果(〃（6,168)=45.79,ｐ

<,001)、評価×期間の交互作用(Ｆ（6,168)＝3.87,ｐ＜,０１)が有意であった。期間の主効果が有意

だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行った結果、課題Ｉ．Ⅱ共に、他の全ての期間と

の間に有意な差が見られた。前安静Ｉと後安静Ｉの間、前安静Ⅱと後安静Ⅱの間には、双方有意

な差は見られなかった(詳細は表５参照)。評価×期間の交互作用が有意だったため、評価の単純

主効果を求めたところ、前安静Ⅱ(ｐ＜､０１)においてのみ有意な差がみられた。

つまり、ＢＦは課題において両条件共に有意に下降し､評価にかけて回復したが、評価後の前安

静Ⅱにおいては否定的評価条件のＢＦのみ低下し、肯定的評価条件はむしろ上昇した。
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表６各期間のSC変化量に関する多重比較の結果
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内省報告に関しては、肯定的評価条件では｢２回目も１位になりつづけようと頑張った｣｢ポジティ

ブな意味で緊張した(気が引き締まった)」「１回目より２回目の方が落ち着いてできた｣「足を引っ張

らなくてよかった｣等の報告が得られた。対する否定的評価条件では、「自分は実験に参加した意味

はあるのか｣「できないなと思った｣等の報告が得られた。
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図１３条件別の各期間におけるSCの変化量
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両条件共に安静から課題にかけてＳＣは上昇したが、その度合いは肯定的評価条件の方が大き

かった。また、全体的に肯定的評価条件のＳＣが否定的評価条件を上回ったが、前安静Ⅱのみ逆

転していた。

ＳＣの変化量を従属変数として、同様に分析を行った結果、期間の主効果(Ｆ(6,168)＝52.22,ｐ

<,001)、評価×期間の交互作用(Ｆ(6,168)=3.58,ｐ＜､01)が有意であった。期間の主効果が有意

だったため、TukeyのＨＳＤ検定による多重比較を行った結果、課題Ｉ。Ⅱ共に、他の全ての期間と

の間に有意な差が見られた。前安静Ｉと後安静Ｉ、前安静Ⅱと後安静Ⅱの間に有意な差がみられ

た(詳細は表６参照)。評価×期間の交互作用が有意だったため、評価の単純主効果を求めたとこ

ろ､課題Ｉ(ｐ〈､05)､評価(ｐ〈.05)､課題Ⅱ(ｐ〈､10)に有意な差がみられた。

つまり、ＳＣは課題において上昇し､その度合いは肯定的評価条件のほうが大きかった。また､他

の指標と異なり、後安静で前安静と同じレベルまでは回復しなかった。評価から前安静Ⅱにかけては

ＳＣが下降したが、下降の度合いは肯定的評価条件の方が大きかった。

前安静Ｉ

課題Ｉ

後安静Ｉ
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さらに細かくＳＰＳ得点別にみると、ＳＰＳ高群肯定的評価条件では、「順位は本当の結果なのかと

思った｣等、ＳＰＳ高群否定的評価条件では、「ただただ申し訳なかった」

等、ＳＰＳ低群否定的評価条件では、「あまり間に受けなかった｣「計算が元々嫌いだし、こんなもんか

としか思わなかった｣等の報告が得られた。

考察

本研究は、評価懸念の高低による群分けをしたうえで、課題成績のフィードバックを通して肯定的

/否定的評価を行い、課題開始から評価を挟んで再び課題を行うまでの、一連の期間の生理反応

の違いを検討することを目的とした。

実験の結果、前安静では条件間に差が無かった状態自尊感情が、評価後および課題Ⅱ後にお

いて肯定的評価条件が否定的評価条件を有意に上回ったため、本研究の評価手続きは、状態自

尊感情の変化を引き起こすということに関して妥当なものであったことが示された。

抑鯵･不安感情はＳＰＳ高群が低群に比べて、尺度得点が全体的に高く、否定的な評価をされる

ことで強く喚起された。ＳＰＳ高群が低群に比べて抑鯵･不安感情が全体的に高かったのは、実験に

参加すること自体がＳＰＳ高群にとってはストレスとなっていたためだと思われる。また、ＳＰＳ高群は肯

定的な評価をされたとしても、評価行為自体をストレスと感じ、また、「順位は本当の結果なのかと思

った｣と内省報告にあるように、結果は本当なのだろうかという疑念を抱いてしまったことから、ある程

度の抑諺･不安感情が喚起されたことも考えられる。反対に、評価懸念の低い者は評価に対して｢あ

まり間に受けなかった｣「計算が元々嫌いだし、こんなもんかとしか思わなかった｣などの内省報告か

ら、課題結果に対してそれほど気にしておらず、全体的に抑鯵･不安感情が低かったのだと考えられ

る。驚樗感情に関しては、評価後に否定的評価条件において強く喚起された。肯定的評価条件に

おいてもある程度喚起されたが、否定的な評価をされた方がより｢動揺した｣「うろたえた｣などの項目

を含む驚樗感情が強く喚起されたのだと思われる。倦怠感情は、評価後および課題Ⅱ後では肯定

的評価条件に比べて否定的評価条件で強く喚起された。これは、否定的な評価をされ続けることで

課題に対するやる気の低下や諦めなどの感情が喚起されたためだと考えられる。反対に、肯定的評

価条件はすべての期間を通して倦怠感情にほぼ変化は生じなかった。「２回目も１位になりつづけよ

うと頑張った｣｢ポジティブな意味で緊張した(気が引き締まった)｣などの内省報告があることから、課

題に対するやる気の低下が喚起されず、倦怠感情に変化が生じなかったのだと思われる。

活動的快感情に関しては評価後および課題Ⅱ後において肯定的評価条件が否定的評価条件

を上回った。非活動的快感情に関しては、課題Ⅱ後においてのみ同様の結果が生じた。「気力に満

ちた｣｢快調な｣｢機嫌のよい｣などの項目を含む活動的快感情が高く、同時に｢のんびりした｣｢平静

な｣などの項目を含む非活動的快も高いというのは一見矛盾しているようにも見受けられる。しかし、

｢１回目より２回目の方が落ち着いてできた｣「足を引っ張らなくてよかった｣などの内省報告があるよ

うに、肯定的な評価をされたことで安堵感が生まれ､かつ次の課題に対するやる気も喚起されたと考

えられる。評価後にＳＰＳ高群の非活動的快感情が有意に高いことも、評価懸念の高い者ほど肯定

的な評価に対して安堵感が生まれたためだと思われる。敵意は群間および条件間の差は見られず

に、実験が進むにつれて減少していったが、その変化は他の感情に比べると、わずかであった｡集中

および親和に関しては、いずれもＳＰＳの効果、評価の効果は見られず、これらの感情に関しても変

化量は相対的に少なかった。これは本研究で用いた手続きが、これらを操作するものではなかったた

めであると思われる。これら主観感情への影響からも、状態的な自尊感情を操作するという本研究の

評価手続きは、適切に行われていたことが裏付けられた。

ＳＢＰおよびＤＢＰは、課題Ｉにおいて両条件共に有意に上昇した。上昇の度合いは肯定的評価

条件の方が大きく、その後、両条件共に評価にかけて下降したが、評価後の前安静Ⅱにおいては

肯定的評価条件のみ低下し、否定的評価条件を下回った。また、有意差は見られないが課題Ⅱに
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おいて否定的評価条件が肯定的評価条件を上回った。ＳＢＰおよびＤＢＰの課題Ｉに対する反応

性と課題Ⅱに対する反応性にはほぼ差は見られないが、前安静Ⅱにおいて肯定的評価条件のみ低

下し、否定的評価条件を下回ったということから、評価は課題に対する反応性自体に影響を及ぼす

のではく、評価後の安静状態に影響を及ぼしたと考えられる。これはPardine＆Napoli(1983)の

生活体験調査のストレス得点の差異が、課題に対する血圧の反応性ではなく、課題後の血圧回復

の速度に影響を及ぼすという報告と一致している。Glynn＆Chrostenfeld＆Gerin.(2002)は、課

題後のネガティブ感情の持続が血圧の持続と強く関連することを報告しており、本研究においても否

定的な評価をされるというネガティブな感情が血圧の持続を引き起こし、同様の反応を示したといえ

る。またFredrickson＆Mancuso＆Branigan＆Tugade(2000)が、ネガティブ感情喚起課題の

遂行に伴う心臓血管系反応が、課題後にポジティブ感情を体験することでベースライン水準に素早

く回復すると述べているように、本研究においても肯定的評価条件は前安静Ⅱにおいてベースライン

である前安静Ｉの値を下回るほどの回復を示し、先行研究と一致した結果が得られた。

ＨＲに関しては両条件共に課題時に上昇し、後安静では前安静と同じレベルまで下降した｡そし

て評価以降、否定的評価条件が肯定的評価条件を有意に上回った。一方、ＢＦは課題において両

条件共に有意に下降し､評価にかけて回復したが、評価後の前安静Ⅱにおいては否定的評価条

件のＢＦのみ低下し、肯定的評価条件はむしろ上昇した｡ＢＦに関しても、ＳＢＰ･ＤＢＰ･ＨＲ同様、

評価後の前安静Ⅱに評価による差がみられた。淫田(2004)は、ストレス負荷期の血圧変動は、心臓

活動と血管活動の双方の影響を受けると述べており、今回、肯定的評価条件では評価以降ＨＲが

下降、ＢＦが上昇し、これらはいずれもＳＢＰおよびＤＢＰの低下に寄与したと考えられる。ＳＣは課題

において上昇し、その度合いは肯定的評価条件のほうが大きく、他の指標と異なり、後安静で前安

静と同じレベルまでは回復しなかった。評価から前安静ⅡにかけてＳＣは下降したが、下降の度合い

は肯定的評価条件の方が大きかった｡他の指標において評価後の前安静Ⅱで評価の影響がみら

れるのと同様に、ＳＣにおいても前安静Ⅱで否定的評価条件を肯定的評価条件が下回った。ＨＲの

上昇、ＢＦの下降、ＳＣの上昇は、どれも交感神経の活動冗進を反映したものである。したがって、否

定的評価条件では交感神経の活動が増大していたと考えられた。

計算課題を用いたストレス負荷に対しては、ＣＯが増大しＴＰＲがそれほど変化しない、心臓型反

応が典型的であるといわれており(長野,2005など多数)、本研究においても先行研究と同様の結果

が得られた。ＣＯは課題時に上昇し、後安静では前安静と同じレベルまで下降した。課題Ｉや前安

静Ⅱでは評価による差があるように見えた｡ＴＰＲにおいては全体的に変化量は少なかったが、前安

静ⅡにおいてＣＯ同様に評価による差があるように見受けられた。しかしこれらＣＯ･ＴＰＲの変化には

統計的に有意な評価の効果は存在せず、今回の評価による血圧変化が、どのような血行力学的機

序の組み合わせによって起きたものであるのかは明確ではなかった。津田(2004)によると、心臓主体

で血圧が上昇する心臓優位反応者と、血管主体で血圧が上昇する血管優位反応者が存在する。

また、Ｋline＆Ｓａａｂ＆Llabre＆Spitzer＆Evans＆Mcdonald＆Schneiderman(2002)に

よると、血圧の反応性だけでなく、回復過程においても、同様の個人差が存在するという。今回の実

験結果は上記のような心臓優位反応者と血管優位反応者が混在していたために生じた可能性が

考えられる。

今回、いくつかの感情においてＳＰＳの効果が見られたが、生理指標においてはＳＰＳの効果はみ

られず、心理指標と生理指標の反応が一致していないように見受けられた。Lovallo＆Gerin

(2003)は、精神生理学的な反応には、まず状況に対する認知･感情的な水準が関与し、次に視床

下部あるいは脳幹から放出される内分泌物に影響を受け、そして最後に末梢組織の機能が影響す

ると述べている。つまり、質問紙を用いた実験参加者の群分けが妥当なものであっても、それによっ

て精神生理学的な反応の違いとして明確に現れるとは限らない。しかし今回、評価の効果は心理指

標および生理指標において多数みられ、特に課題に対する反応性ではなく、評価から前安静Ⅱに

かけての回復性に影響が見られたことが特徴的であった。
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