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一般感情尺度の作成1
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This study aimed at developing a self report instrument of general mood states which was brief and easy to 
administer for Japanese respondents. Four studies were conducted. In Study 1, we administered some existing mood 
questionnaires in order to select appropriate items from them, Factor analysis using oblique roration yielded eight 
factors. Following Study 2 and 3, we developed an instrument called the General Affect Scales with three 8-item 
subscales; positive affect (PA), negative affect (NA), and calmness (CA) , The reliability and the validity of each 
scale were then investigated. It was shown that the subscales except the CA are highly internally consistent and 
factorially valid. Finally, these subscales were compared with other mood scales in Study 4.
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近 年 の 感 情 研 究 の 隆 盛 に と もな い,感 情 や 気 分 を測

定 す る 質 問 紙 の 開 発 や そ の構 成 尺 度 の 構 造 に 関 す る議

論 が さ か ん に行 わ れ て い る 。 これ らの 質 問 紙 に は,抑

鬱(Beck抑 うつ 目録Beck Depression lnventory, BDI:

 Beck, Ward, Mendelson, Mock, & Erbaugh, 1961)や 不

安(状 態 一特 性 不 安 尺 度State-Trait Anxiety Inventory,

 STAI: Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1970)な ど特

定 の 感 情 に 焦 点 を あ て た も の,肯 定 的 感 情(Positive

 Affect, PA),否 定 的 感 情(Negative Affect, NA)の

よ う な,抽 象 度 の 高 い感 情 あ る い は 気 分 の 測 定 を 目 的

に した も の(Positive and Negative Affect Schedule,

 PANAS:Watson, Clark, & Tellegen, 1988)な ど さ ま

ざ ま で あ る 。

本 研 究 で は 抑 鬱 の よ う な 特 定 の 感 情 で は な く,

 PANASの よ う な よ り全 体 的 な感 情 状 態 を 測 定 す る 尺

度 に 焦 点 を あ て る。PANASは 各 々10項 目 の 直 交 す

る 肯 定 的 感 情(PA)・ 否 定 的 感 情(NA)尺 度 で 構 成

さ れ,単 に 日 常 の 気 分 測 定 に 用 い ら れ る ば か り で な

く,比 較 的 少 数 の項 目 で 構 成 さ れ る とい う 測 定 上 の 簡

便 さ か ら,感 情 刺 激 評 定 実 験 に お け る感 情 測 度 と して

の 使 用 例 も み られ る(Patrick & Lavoro, 1997)。 現 在

わ が 国 で 開 発 され,用 い られ て い る質 問 票 で,快 や 不

快 な ど全般 にわた る感情 状態 を測 定 す る質問 票 に,多

面 的感 情 状 態 尺 度(寺 崎 ・岸 本 ・古 賀, 1992)が あ

る。 これ は,抑 鬱 ・不安,敵 意,倦 怠,活 動 的快,非

活 動 的 快,親 和,集 中,驚 愕 の 八 つ の 下 位 尺 度 を も

つ,80項 目の形 容 詞 チ ェ ッ ク リス トで あ る。 し か し

この尺 度 は,項 目数 が 多 く(簡 易 版 で も40項 目:古

賀 ・岸 本 ・寺崎, 1992),感 情 に関 す る実 験 にお い て,

感情 や 気分 誘導 の操 作 チ ェ ック として用 い る には有用

で あ る として も,感 情 負荷 刺 激 に対 す る指 標 と して

は,回 答者 の 負担 や時 間 な どの観 点 か らみ て実際 的 で

はな い。 そ こで本研 究 で は,こ れ まで提 出 され てい る

い くつか の質 問紙 の項 目を折衷 し,実 施 が容 易 な よ う

に,少 数 の項 目で快 や 不快 な どの全 体 的 な感 情状 態 を

測 定 す る尺 度 を開発 す る ことを 目的 とす る。

尺度 を構 成 す る項 目 には,寺 崎他(1992)の 多 面 的

感 情状 態尺 度,独 自に翻 訳 したPANAS (Watson et

 al., 1988)の 全 項 目を用 いた ほか,菊 谷 ・小 川 ・鈴木

(1998)が 収集 した感情 語 リス トか ら感 情 語形 容 詞16

語,お よび主観 的 な心 身 の活性 感 を測定 す る質 問紙 で

あ るア ラ ウ ザ ル チ ェ ッ ク リス ト(General Arousa1

 Checklist, GACL:畑 山 ・Artonides・ 松 岡 ・丸 山,

 1994)の32項 目 を 採 用 し た。 こ のGACLは,全 般

的活 性(GA),脱 活 性 一睡 眠(DS),高 活 性(HA),

全 般 的脱 活 性(GD)の 四つ の下 位構 造 を もつ こ とが

指 摘 され て い る。GACLに は従 来 のPANASや 多 面

1 本研 究の一部 は日本感情 心理学会第7回 大会(於:文 京女子

大学)に おいて発表 された。



的感 情状 態 尺度 と類 似 あ るい は重複 す る項 目が存 在 す

るが, PANASや 多面 的感情 状 態尺 度強 度 の比 較 的 弱

い感 情 と考 え られ る気 分 を焦 点 と して い る こ と もあ

り,構 成 にあ た って特 に生 理的 活性 の見 地 か らの考察

はな され てい ない。 生理 的 活性 とその知 覚 が,感 情体

験 の重 要 な側 面 をなす こ とは古 くか ら論 じ られ てお り

(James, 1894な ど), GACLの 項 目 を含 む こ とは有効

で あ る と思 わ れ る。

Table 1

調査1で の それぞれの因子に含 まれ る各尺度の項 目数

a 主 因 子法
, Promax解.

b 因 子5
, 6, 7に 含 まれ る項 目が な か った た め,そ れ ぞれ 負荷 量 の 高 い項 目 を挙 げ た。

調 査1

調 査1は 感 情状 態 尺度 に適 当 な項 目を選定 す る こ と

を 目的 とす る。

方 法　 本研 究 で はすべ て心 理学 の授 業 を受講 して い

る大 学生 を,授 業 成績 へ の加 点 を条件 として被 調 査者

と した。調 査1の 被 調 査者 は,305名(男114名,女

191名;平 均 年齢19.2歳)で あった。 先述 の4尺 度 の

全項 目を,重 複 を避 けて ランダ ム に配 列 した124項 目

で構成 され る調査 票 を作成 した。被 調 査者 は現 在感 じ

て い る状 態 につ いて,各 項 目 に対 し “まった く感 じて

い ない” か ら “非 常 に感 じてい る” まで の4件 法 で回

答 した。 調査 票 は授業 の終 了 時 に配 布 し,後 日提 出 を

求 めた。

結果 および 考察

本 研 究 の デ ー タ分 析 は,す べ て統 計 解 析 ソ フ ト

SPSSを 用 い て行 った 。欠 損値 が 含 まれて いた もの,

全項 目に同 じ回答 をす るな ど明 らか にか た よっ ていた

もの を除 外 し, 291名 分(男105名,女186名)の デ

ー タ を分 析対 象 とした
。 得 られ たデ ー タにつ いて 主因

子 法, Promax回 転 に よる因 子分 析 を行 った.斜 交 回

転 を 用 い た の は,項 目 の 大 多 数 を 占 め る 寺 崎 他

(1992)の 多 面 的感 情 状 態尺 度 が,下 位 尺 度 問 で 相 関

を仮 定 して い るた めで あ る。 因子 数 を探索 的 に変化 さ

せ た結果,全 分散 の53.6%を 説 明 す る8因 子 を採用 し

た. Table 1に 各 因子 に含 まれ る項 目の構 成 と代 表例

を, Table 2に 各 因子 問 の相 関 をそれ ぞれ示 す。 これ

らの因子 はいず れ も単 極性 の 因子 で あった 。各 因子 の

項 目内 容,因 子 問 の相 関 か ら,因 子1,因 子4,因 子

5,因 子8は 肯定 的 感情 を,因 子2,因 子3,因 子6,

因子7の 各 因 子 は否定 的感 情 を反映 す る因子 と解 釈 で

きる。 また,主 観 的 な生理 的 ・感情 的活 性 を測定 す る

質 問 紙 で あ るGACLの 各 項 目 は これ らの8因 子 の な

か に うま く組 み込 まれ,独 立 した因 子 を形成 す るこ と

は なか った ので,本 質 的 に感 情状 態 を測 定 す る尺 度 と

同 じ もの で あ る とみ なす ことが で き る と思 われ る。

こ れ ら の結 果 とPANASの20項 目 の分 布 に 基 づ



き,肯 定 的感情 状 態 を表 す代表 的 な もの として"活 気

の ある”,“元 気 な” な どの項 目 を含 む因 子1,同 じ く

否 定 的感 情 を反映 す る もの として “び く り とした”,
“うろ た え た” な どの項 目で構 成 され る因 子2

,さ ら

に “ゆ った りした ”,“の んび りした” な ど安 静状 態 と

関係 す る項 目 を含 む因 子4の 比 較 的優勢 な3因 子 か ら

項 目を採 用す る こと とした。 これ らの3因 子 はほ ぼ互

い に独 立 で あ り,か つ 採用 されな か った残 りの5因 子

は,こ の3因 子 のいず れ か とあ る程 度 の相 関 を もつ た

め,本 研 究 が 目的 とす るよ り高 次 の全体 的気 分 を測定

す る短 縮版 尺度 の構 成 に は,こ れ ら3因 子 か ら項 目を

選定 す る ことが適 当で あ る と思 われ る。 調査2以 下 で

は,こ の3因 子 か ら項 目 を描 出 し て,一 般 感 情 尺 度

(General Affect Scales)を 作成 した。

Table 2

調 査1に お け る因子 間 の相 関

a 主 因 子 法
, Promax解 。

調 査2A

目的　 調 査1の 結 果 に基 づ き,肯 定的感 情,否 定 的

感情,お よび安 静状 態 を それ ぞれ反 映 す る三 つ の因子

に高 い負荷 を もつ項 目を用 いて,三 つ の下位 尺度 を も

つ一 般感 情 尺度 を構 成 す る こ とを 目的 とした。

方 法　 被 調 査 者 は,大 学 生318名(男178名,女

134名,不 明6名;平 均 年齢18.7歳)で あ った。 調査

1の 結果 に基 づ き,採 用 す る各3因 子 に対 し 。4以上 の

負 荷量 を もち,か つ他 の因 子 に対 す る負 荷 量 が.3未

満 の項 目 を8項 目ずつ 抜枠 し,計24項 目で構 成 され

る質 問票 を作 成 した。教 示 お よび回答 の形 式 は,調 査

1と 同 じで あ った。質 問 票 は授 業 開始 直 前 に配 布 して

記入 を求 め,た だ ち に回収 した。

Table 3

各項 目の因子負荷量お よび共通性

a 主 因 子法
, Varimax解.

b 調 査2B以 降 で は “どき ど き した”とい う項 目に置 き換

え られ た 。

結果 お よび考 察

312名(男173名,女133名,不 明6名)の 有 効 デ

ー タ に対 して
,主 因 子法 によ る因 子分 析 を行 った 。 さ

らに調 査1の 結 果 よ り因 子 の独 立 性 が仮 定 で き るた

め, Varimax法 に よ る直 交 回転 を行 った。 固有 値 の基

準 を1と し,全 体 の分 散 の52.8%を 説 明 す る4因 子 が



得 られ たが,因 子4は 弱小(固 有 値1.03)で かつ 解釈

が 困難 で あ った た め, 3因 子 解 を採 用 した。Table 3

に各 項 目 と,そ れ ぞれ の因子 に対 す る負荷 量,共 通性

を示 す。含 まれ た項 目 内容 か ら因 子1は 肯 定 的 感 情

(Positive Affect, PA),因 子2は 否定 的感 情(Nega-

tiveAffect, NA),因 子3は 安 静状 態(Calmness, CA)

をそれ ぞれ反 映 す る もの と解 釈 で きる。各 項 目の因子

パ ター ン は,調 査1と 一 致 した。 これ らの結 果 に基 づ

き,各 々8項 目の3尺 度 に つ いて項 目得 点 を被 調査 者

ご とに加 算 し, 0点 か ら24点 の 範 囲 を とる尺 度 得 点

を算 出 した。Table 4に は,尺 度 得 点 の平 均点,標 準

偏 差,歪 度,お よ び信 頼 性 係 数(Cronbachの α)を

示 す。 α係 数 は. 86か ら, 91で あ り,こ れ ら の尺 度 の

内 的整 合 性 は高 い と思 わ れ る. PA, CAの 各 尺 度 の

分布 は比 較 的正規 型 に近 か った が, NA尺 度 の平 均点

は他 の2尺 度 に比 べ て低 く,分 布 型 も左 にか た よ り,

 Watson et al. (1988)や,寺 崎他(1992)と 類 似 した

結果 とな った。

Table 4

各下位 尺度 の記述統計 および信頼性

Tab1e 5に,各 尺 度得 点 間 お よび 因子 得 点 との相 関

係数 を示 した。 各尺 度 の合計 点 とそれ ぞれ に対 応 す る

因子 得 点 との間 に高 い相 関 が み られ,こ れ らの項 目が

各 因子 をよ く反 映 して い る こ とを裏 付 けた.ま た,各

尺度 の合計 点 の相 関 をみ る と,NA尺 度 とCA尺 度 と

の問 に弱 い負 の相 関が み られ る点 を除 け ぼ,こ れ らの

尺 度 は互 い に独 立 で あ る と考 え られ る。 しか し,NA

尺度 に含 まれ る"罪 悪感"と い う項 目が,負 荷量 が低

い う えに修 正 項 目一尺 度 問 相 関 が. 29と 他 の 項 目 に比

べ 著 し く低 か った た め,項 目 として不適 切 で あ る と思

われた 。 そ こで この項 目を他 の項 目 に置 き換 えて,再

度 調査 を実 施 した。

Table 5

各調査 にお ける尺度間の相関

a因 子1
,因子2な どは,各々の因子分析 において推定 さ

れた因子得点を示す。

調 査2B

目的 先 の調査 で,不 適 切 と判 断 された"罪 悪感"

とい う項 目 を,調 査1の 結 果 に基 づ き “ど き ど き し

た” とい う項 目に置 き換 え,再 度調 査 を実施 す る。 ま

た調 査2Aと 同 じ被 調査 者 を含 む こ とに よ り,再 テス

ト法 によ る信 頼性 分析 を行 う。

方 法　 大 学 生279名(男160名,女118名,不 明1

名;平 均 年 齢18.9歳)を 被 調 査 者 と した 。 この うち

159名(男92名,女66名,不 明1名;平 均 年 齢18.7

歳)が,前 回の調 査 と重複 した。 回答 方法,教 示 お よ

び調 査 の実施 方法 は調 査2Aと 同 じで あ り,前 回 の調

査 か ら3週 間お いて 実施 した 。

結果 お よび考 察

249名 の有 効 回答(男139名,女109名,不 明1名;

平 均 年 齢18.9歳)に つ い て,主 因 子 法, Varimax回

転 を用 いた分 析 を行 った。4因 子 が抽 出 され たが,因

子4は 弱 小 で あ っ た た め(固 有 値1.06),全 分 散 の

535%を 説 明 す る3因 子 解 を採 用 した 。項 目の 構 成

は,前 回 の調査 と同一 で あ った 。信 頼性 係 数 は. 87か

ら, 90で あ り,内 的整 合性 は高 い と思 わ れ る。

Table 5に 示 され た各 尺度 の得 点 と因 子得 点 との相

関係 数 か ら,前 回 の調査 と同様,各 尺度 得点 と対 応す

る因 子 得 点 との相 関 は非 常 に高 く,さ らにNA尺 度

とCA尺 度 にみ られ る若 干 の 負 の 相 関 を除 き,各 尺



度 はほ ぼ独 立 で あ った。

次 に重複 者159名 分 の デー タ を用 い,再 テ ス ト法 に

よ る信 頼 性 の 検 討 を行 っ た。相 関係 数 はPA尺 度,

 NA尺 度, CA尺 度 で そ れ ぞ れ, 65,. 56,. 62で あ っ

た。 これ らの値 は,本 研 究 と同様約3週 間 の間 隔 をお

いて再 テス トを実施 した,他 の気分 研究(Peterson &

 Ldeaden, 1984;Diener & Larsen, 1984な ど)の 報告 と

ほ ほ同 様 で あ り,こ れ らの質 問紙 が一 時的 な感情 状 態

の みな らず,人 格 特性 的 な一般 的感 情 レベ ル を も反 映

す る こ とが示 唆 され てい る。

調 査3

目的　 調 査3で は,本 研 究 に お い て 作 成 した 尺 度

と,既 存 の 尺 度 と の 関 係 性 を 検 討 す る。 こ こで は

POMS (Profiles of Mood States;MeNair, Lorr, &

 Doppelman, 1971)の 日本 語版(横 山 ・荒記 ・川 上 ・

竹 下, 1990)と の 関 係 性 を検 討 す る に と ど め る。

POMSは,活 気(V),抑 うつ一落 ち込 み(D),怒 り一

敵 意(A-H),疲 労(F),緊 張 一不 安(T-A),混 乱

(C)の 六 つ の 下 位 尺 度 を もつ65項 目 の 質 問 票 で あ

る。

方 法 大 学 生211名(男116名,女95名;平 均

19.2歳)を 被 調 査 者 とした。POMSは 原 版 の 教 示 を

用 い,被 調 査者 はそれ ぞ れ の項 目が 表 す感 情 の過 去1

週 間 にお け る経 験 頻 度 を,“ ま っ た くな か っ た” を

0,“ 非 常 に 多 くあ った” を4と す る5件 法 で 回 答 し

た。一 般感 情尺 度 につ い て は前 回 の調査 と同様 で あっ

たが, POMSに あわ せ るた め過 去1週 間 に各 項 目が

表 す感 情 を どの程度 感 じた か を尋 ね るよ う教 示 を改 め

た。質 問票 は授 業終 了 時 に配布 し,後 日回収 した。

結 果 お よび考察

194名(男108名,女86名;平 均 年 齢19.1歳)か

ら有効 回答 が得 られた 。一般 感情 尺 度 の項 目 につい て

主 因子 法, Varimax回 転 に よる因子 分析 を行 った とこ

ろ,前 回 の調査 と同様545%の 分散 を説 明 す る優 勢 な

3因 子 が得 られ,因 子1はPA,因 子2はCA,因 子3

はNAを そ れ ぞ れ反 映 す る もの と解 釈 さ れ た。各 因

子 を構 成 す る項 目は,こ れ まで の調 査 と同一 で あ り,

教 示 の変更 に よる構 造 の変化 はみ られ なか った。 信頼

性 係 数 は. 85か ら. 92で あ り,各 尺 度 の内 的 整合 性 は

高 か った。

Table 6に 被 調 査 者 ご とに求 め たPOMSの 各 下 位

尺度 得 点 と,本 研究 で構 成 した 尺度 得点 との相 関 を示

す 。PA尺 度 は,POMSに 含 まれ る唯一 の快 感 情 尺度

で あ るV尺 度 と高 い相 関 を もち, D尺 度 と中程 度 の

負 の相 関 を もった。NA尺 度 は,F尺 度 を除 くす べ て

のPOMSの 不 快 感 情 尺 度 と. 4以 上 の 相 関 を 示 し た

が, T-A尺 度 との相 関が特 に高 か った。CA尺 度 に相

当す るPOMSの 下位 尺度 は見 あた らな か っ た。以 上

の結 果 か ら,お お よ そ に お い て,POMSの 各 下 位 尺

度 を包 括す るよ うな よ り高 次で広 範 な感情 状 態が,本

研 究 で開発 した一般 感情 尺度 に よって も測 定 され うる

もの と考 え られ る。 し か しCAに 相 当 す る 尺 度 が

POMSに はみ られ なか った こ とか ら,こ の 尺 度 の 位

置 づ けや 妥 当性 につ いて は,な お 今 後 の 検 討 を要 す

る。

Table 6

短縮版気分尺度 とPOMSと の相関

総 合 考 察

本 研究 は,こ れ まで 開発 され て きたい くつ かの感 情

状 態尺度 の項 目 を折 衷 し,さ まざ まな用途 に応 じ られ

る よう に少 数 の項 目で全体 的な感情 状 態 を測定 で き る

尺度 を開発 す る こ とを目的 とした。調 査1の 結 果 に基

づ き,優 勢 でか つ互 い の独立性 が 高 か った3因 子 の項

目 を用 い て,肯 定的感 情,否 定的感 情,安 静状 態 を反

映 す る24項 目の質 問票 を作成 した。調 査2以 降 にお

いて,作 成 した 質問票 の信 頼性,お よび下位 構 造 の確

認 な どの検 討 を行 った結 果,三 つの下 位構 造 は一貫 し

て見 いだ され,か つ信頼 性 係 数 にお い て も. 85以 上 を

示 す な ど高 い 内的整合 性 を有 した 。 また,各 尺度 を構

成 す る項 目の合計 点 と因子 得 点 の問 に は. 95以 上 の 高

い相 関 が み られ,項 目の因子 的妥 当性 も確認 された 。

PA尺 度, NA尺 度 は互 い に ほ ぼ独 立 で あ っ た が,

CA尺 度 は他 の2尺 度 と若 干 の相 関 を示 した。調 査3

で は, POMSと の関 係 性 を検 討 した 。PA尺 度,NA

尺度 とPOMSの 下 位 尺 度 群 との 間 に は,中 程 度 以上

の相 関 がみ られ,本 質 問票 に よって よ り広範 な肯 定 的

感 情,否 定 的感 情 状 態 を測定 し うる こ とが 示 唆 され

た。

本 研究 で は,肯 定 的感 情 状 態尺 度 と してPAとCA

とい う二 つ の下位 尺 度 を採 用 した 。CA尺 度 は,こ れ

に相 当す る もの と してGACLのGD尺 度,多 面 的感

情状 態 尺度 の非 活動 的 快尺 度 な どが あ るが, PANAS

やPOMSな ど既存 の質問紙 に は相 当す る尺度 が な い。

また他 の2尺 度 とも若 干 の相 関 を示 す こ とか ら,そ の

妥 当性 を今後 さ らに検 討 す る必 要 が あ る。現 在,感 情

測定 をめ ぐって は,本 研究 で 目的 とした よ うな高 次 の

感情 状態 尺度 の 内容 や,肯 定 的感情,否 定 的感情 の独



立 性 に関 す る論 議 が さか ん に行 われ てい る(Watson

 & C1ark, 1997;Russell & Carro11, 1999な ど).本 研究

で作成 した尺度 は,肯 定的感 情 と否 定 的感情 を独 立 し

た もの として扱 っ てい る点 で, Watsonら の 立 場 に近

い もの で あ る。反 面,既 存 のPANASで はCA尺 度

で測定 され る ような非活 動 的快感 情 を測 定 す る項 目を

欠 い てい る こ とが示 唆 され て い る(Russe11 & Fe1d-

man Barrett, 1999)こ とに基 づ き, PANASに は含 ま

れ てい な いCA尺 度 を採 用 した。 これ らの 議 論 は,

感情 の構 造 に対 す る我 々 の理 解 に とっ て重要 な 問題 で

あ るが, Cacioppo & Bemtson (1994)の よ うに肯 定

的感 情 と否 定 的感情 を別 個 に測定 す る ことに よる実用

上 の有 益性 を主 張 す る立 場 もあ る。 さ らに,こ れ らの

議論 は主 として誤差 の統 制 な ど心理 測定 法 の見地 か ら

論 じ られ てい る ものが 多 く,実 際 に感 情 を喚起 させ て

実 験 的 に検 討 した例 は少 ない。 この よ う な実 験 的研

究,た とえ ば現 在 開発 され て い る感情 喚起 ス ライ ドセ

ッ ト(Land, Brad1ey, & Cuthbert, 1995)な どを用 い る

際 の指標 として も,本 研 究 で開発 した よ うな項 目の少

ない感情 尺 度 の利 用 は,実 験 参加 者 の負 担 を軽 減 す る

うえで有 用 で あ る と思 われ る。
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